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Resum
Després de la caiguda del règim soviètic, les antigues repúbliques de l’UrSS van emprendre un 
procés de nation-building que, en la majoria dels casos, encara s’està desenvolupant. Els canvis 
que ha suposat i que continua exigint aquest procés en matèria d’ensenyament i de política 
lingüística i cultural són tan diversos com els estats sorgits de la desintegració de l’UrSS. Un dels 
punts d’estudi dins d’aquest procés és la posició actual de la llengua russa en aquests estats: quin 
paper té a l’ensenyament, a l’administració i en les relacions entre els diferents estats postsoviè-
tics. Aquest treball analitza, doncs, els factors que han conduït a la situació actual i se centra en 
el paper del rus com a lingua franca en el territori de l’antiga Unió Soviètica i en la importància 
de l’actual (re)construcció identitària russa en les relacions amb els veïns exsoviètics. 
ParauleS clau: llengua russa, lingua franca, sociolingüística postsoviètica, identitat russa.
AbstRAct
After the fall of the Soviet Union, the former republics of the USSr undertook a nation-
building process that in most cases is still underway today. The changes involved in this pro-
cess, which take in both education and cultural and language policies, are as diverse as the 
states that have emerged from the dissolution of the USSr. One issue of study within this 
process is the current status of the russian language in these states: the role it plays in educa-
tion, administration and relations among post-Soviet states. Hence, this article analyses the 
factors that gave rise to the current situation and focuses on the role of russian as a lingua 
franca in the territory of the former Soviet Union, while evaluating the importance of the pre-
sent (re)construction of the russian identity vis-à-vis the country’s relations with its former 
Soviet neighbours.
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1. intRoducció
P er tal d’entendre la situació lingüística actual als estats postsoviètics, cal que fem un breu repàs de les polítiques lingüístiques i nacionals que va aplicar l’UrSS durant set dècades. Les diferents fases que va travessar la política lin-
güística soviètica van conduir a una situació que és reflex d’una contradicció profun-
da en tots els vessants: els processos de centralització i descentralització, la promoció 
i la repressió de les llengües minoritàries (Leprêtre, 2002). Aquestes contradiccions, 
que es van donar tant de manera simultània com de manera consecutiva, són fona-
mentals per entendre les polítiques de caire continuista, en uns casos, i rupturista, en 
d’altres, que s’han aplicat i s’apliquen als estats postsoviètics en matèria lingüística. 
Cal veure, doncs, quins són els processos contradictoris que es van anar succeint a 
l’UrSS i quin efecte tenen en l’actualitat. Igualment, es fa necessari dibuixar un pano-
rama de l’estat de la qüestió a les diverses repúbliques, per tal de facilitar la compren-
sió de la conjuntura actual als diversos territoris. Per acabar, és necessari veure el paper 
que té la identitat nacional russa en l’actualitat i quines perspectives de futur podem 
aventurar-nos a pronosticar a les repúbliques postsoviètiques. 
2. fAses de lA PolíticA lingüísticA A l’uRss
Les diverses fases de la política lingüística del Govern soviètic s’articulen tradicio-
nalment al voltant de quatre grans cicles que coincideixen en gran mesura amb canvis 
polítics i socials fàcilment identificables (Albin, 1970; Crisp, 1989; Kreindler, 1989; 
Lewis, 1972). Així, els investigadors estableixen els períodes següents:
1. Korenizàtsia (‘indigenisme’, ‘arrelament’), alfabetització massiva, implantació 
de llengües estàndard i de sistemes ortogràfics nous (de base llatina), suport a totes les 
llengües de les nacionalitats, política nacional centrífuga, creació de repúbliques ètni-
cament homogènies. Lenin, Nova Política Econòmica (NEP). 
2. Implantació del rus com a matèria obligatòria en l’ensenyament, entrada de 
vocabulari d’origen rus a les llengües minoritàries, política nacional centrípeta, naixe-
ment del nacionalisme soviètic (i identificació amb el nacionalisme rus). Stalin, plans 
quinquennals, grans purgues.
3. Afavoriment del rus a tots els nivells, malestar de les minories nacionals (espe-
cialment a les repúbliques bàltiques i de l’àsia central), glorificació del poble rus. 
Khrusxov i Bréjnev.
4. recuperació de l’equilibri entre el rus i les llengües de les altres nacionalitats. 
Perestroika. 
repassarem breument els punts més significatius d’aquestes fases, sobretot per la 
repercussió que han tingut i els efectes que en perduren actualment.
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2.1. La korenizàtsia
Lenin, que estava sensibilitzat amb les minories ètniques i nacionals del territori de 
l’Imperi rus (Kreindler, 1977), havia afirmat ja abans de la revolució: «Pensem que no 
hi ha ningú que hagi d’estudiar la gran i poderosa llengua russa a cop de bastó», «Els 
marxistes russos creiem que no ha d’existir una llengua estatal obligatòria, mentre que 
sí que cal dotar la població d’escoles on s’ensenyi en llengües locals i cal incloure a la 
Constitució una llei fonamental que invalidi qualsevol privilegi de cap de les nacions 
i qualsevol infracció de les lleis de minories nacionals…» (Lenin, 1914; la traducció és 
meva). Durant els anys 1920, la política lingüística i cultural de l’omnipotent Estat 
soviètic va fomentar un procés de nacionalització de les minories anomenat koreni-
zàtsia a les noves repúbliques de la Unió. Aquest procés, que va coincidir en el temps 
amb la Nova Política Econòmica, volia garantir que les minories nacionals poguessin 
desenvolupar-se plenament i en tots els sentits com a pobles lliures dins de l’UrSS: el 
foment de l’alfabetització i dels mitjans de comunicació en llengües minoritàries va 
passar a ser un dels estendards de la política cultural dels primers anys de l’UrSS (Le-
prêtre, 2002; Slezkine, 1994). Tal com afirma Crisp (1989), «The mass eradication of 
illiteracy is recognised even by those most suspicious of the motives of Soviet nationa- 
lity and cultural policy as one of the major achievements of the early period». La 
taula següent il·lustra el creixement de la població alfabetitzada entre 1926 i 1959 en 
algunes de les nacionalitats soviètiques:
Karakalpaks Kazakhs Kirguisos Tadjiks Turcmans Uigurs Uzbeks
1926 1,3 7,0 4,5 2,2 2,0 4,5 3,8
1959 51,0 52,1 52,4 52,3 51,9 54,5 51,0
Dades en %. 
Font: Lewis, 1972 (a partir dels censos de 1926 i 1959).
Les bases teòriques de la política de korenizàtsia s’estableixen en els punts següents, 
resumits (Crisp, 1989; Lewis, 1972; Slezkine, 1994) a partir de les actes del Partit Co-
munista de la Unió Soviètica de 1921:
It was resolved to help the non-russian peoples to:
— Develop and consolidate their Soviet statehood in forms appropriate to 
the national characteristics and way of life of these peoples;
— Develop and consolidate judicial, administrative, economic and govern-
mental bodies operating in the native language and composed of local people 
who know the way of life and psychology of the local population;
— Develop the press, schools, theatre, clubs and cultural institutions in gen- 
eral in the native language;
— Establish and develop a wide network of general and technical-profession- 
al courses and schools in the native language.
(KPSS v rezoliútsiakh, 1970: 252; traducció extreta de Crisp, 1989)
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Tal com es desprèn d’aquests principis bàsics, i per fer servir terminologia de la 
societat de la informació, la korenizàtsia volia ser una localització del socialisme. És a 
dir, una adaptació de la política soviètica a les llengües i costums de les nacionalitats 
de la Unió que, durant el període tsarista, s’havien vist privades de drets col·lectius. 
D’aquesta manera, es pretenia que el socialisme penetrés com a garant de la llibertat 
dels pobles i com a marc únic per al desenvolupament de l’home lliure dins d’un món 
socialista (Leprêtre, 2002). La korenizàtsia era la via d’entrada de la doctrina de l’inter-
nacionalisme proletari, era una actuació local amb aspiracions globals. 
Les mesures pràctiques que es van adoptar per tal de poder tirar endavant aquestes 
bases teòriques de localització van afectar molts àmbits. Un dels vessants més des- 
tacables en el tema que ens ocupa és precisament l’estudi científic de les llengües 
de l’UrSS i el desenvolupament de les llengües minoritàries en totes les funcions 
socials i culturals. Per primera vegada van fer-se estudis sistemàtics i rigorosos de 
fonètica i dialectologia de llengües que fins llavors amb prou feines havien estat do-
cumentades. L’objectiu d’aquests estudis era escollir la variant dialectal que havia de 
servir de base per dur a terme processos complexos i complets d’estandardització 
(Crisp, 1989). 
Quant als sistemes d’escriptura, moltes llengües àgrafes van adoptar-ne un de 
nou i moltes altres van canviar de sistema. Aquest últim és el cas de les llengües tur-
ques, escrites fins llavors en alfabet àrab. Totes les llengües turques de l’UrSS, a més 
a més de les llengües paleosiberianes, finoúgriques i caucàsiques, van iniciar un procés 
d’adopció de l’alfabet llatí entre 1926 i 1936 (Koutaissoff, 1951; Sebba, 2006). La tole-
rància envers els nacionalismes de les minories, la creença en l’expansió immediata 
del comunisme arreu del món i la voluntat ferma de garantir l’èxit del procés de kore-
nizàtsia van facilitar aquesta adopció (Lewis, 1972). 
Pel que fa als mitjans de comunicació, entre 1928 i 1938 el nombre de diaris no 
russos va passar de 205 en quaranta-set llengües a 2.188 en seixanta-sis llengües 
(Slezkine, 1994). Per il·lustrar-ho amb xifres relatives, hem de tirar més enrere i més 
endavant en el temps: el 1913, només el 10 % dels 859 diaris existents es publicaven en 
les llengües minoritàries, mentre que el 1940, amb deu vegades més diaris, les publi-
cacions en les llengües de les minories nacionals arribaven ja al 25 % (Lewis, 1972).
2.2. Ciril·lització i russificació
2.2.1. Ciril·lització
La política d’alfabetització sorgida de la korenizàtsia, però, va fer un gir sobtat (de 
la mateixa manera que el va fer la política econòmica, que va deixar enrere la NEP per 
entrar en els plans quinquennals): es va decidir que totes les llengües de l’UrSS havien 
d’escriure’s en alfabet ciríl·lic. Probablement, el triomf de la conversió a l’alfabet llatí a 
Turquia el 1928 i la por d’un creixement ràpid de sentiments panturcs van fer saltar les 
alarmes ja a principi de la dècada de 1930 (Sebba, 2006). El 1937, finalment, el Comis-
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sariat de la Unió per al nou alfabet, amb el suport del Comissariat per a les nacionali-
tats soviètiques de l’UrSS, va decidir que totes les llengües del territori de 
la Unió havien d’escriure’s en alfabet ciríl·lic (Lewis, 1972). Entre 1937 i 1939, l’al- 
fabet ciríl·lic va substituir el llatí en tots els estàndards que s’havien creat durant els 
anys 1920 (Slezkine, 1994). Tanmateix, mai no es va fer pública una campanya clara de 
ciril·lització. El Govern soviètic afirmava que les llengües nacionals havien abraçat 
el ciríl·lic motu proprio, d’una manera totalment democràtica, però mai no s’han ad-
duït documents que ho demostrin (Crisp, 1989; Koutaissoff, 1951). L’objectiu de la 
ciril·lització era clar, tal com va expressar el 1952 el turcòleg Baskàkov després de veu-
re’n els efectes: 
The adoption of the russian script by most of the languages has not only 
contributed to their development, but has been of notable assistance to the 
various nationalities of the Soviet Union in their successful mastery of the rus-
sian language and in the assimilation of russian culture. It has in fact provided 
them with a uniform basis on which to acquire literacy both in their native 
tongue and in russian. (Citat a Sengupta, 2003: 146) 
Així, doncs, s’entenia que la ciril·lització era el pas previ a la russificació de les mi-
nories. Per tant, ens trobem davant d’un plantejament contradictori, un dels molts 
que al·ludeix Leprêtre (2002): mentre d’una banda es fomentava l’ensenyament i la 
premsa en totes les llengües de les nacionalitats soviètiques amb l’objectiu de fer-los 
arribar el comunisme i facilitar-los el camí cap a la llibertat dins d’un món socialista, 
d’altra banda se’n ciril·litzava l’escriptura a fi de facilitar una russificació soterrada a 
tot el territori de l’UrSS. En concomitància amb el procés d’adopció de l’alfabet ciríl-
lic, el 1938 la llengua russa va ser introduïda com a matèria obligatòria a totes les 
escoles de l’UrSS. Així mateix, es va aprofitar l’oportunitat que donava l’estandar- 
dització de les llengües de les nacionalitats minoritàries per fer-hi incorporacions lè-
xiques (Lewis, 1972). Totes les llengües havien de disposar d’una terminologia com-
pleta per als nous temps (Koutaissoff, 1951) i es va optar per fomentar els sistemes 
interns de producció de neologismes i per afavorir la incorporació de calcs i préstecs, 
en gran mesura del rus: «Not less than a half of all entries in a modern Soviet national 
language-dictionary consists of russian borrowings and calques» (Moskovich, 1989). 
A les llengües turques, el procés va anar acompanyat per una eliminació més o menys 
sistemàtica de préstecs moderns del persa i de l’àrab (Crisp, 1989). Així, doncs, veiem 
com la russificació soviètica va tenir un fort component invasiu en les llengües mino-
ritàries: 
While tsarist russification may have been more blatantly aimed at people, 
Soviet russification was more pervasive: it was no longer just people who were 
russified but also languages, their lexicons, grammars, and orthographies, 
and even territories, russified as a result of state-sponsored migration. (Pavlen-
ko, 2008a) 
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La revisió de 2002 de la llei de llengües de la Federació russa va implicar un nou 
procés de ciril·lització. El punt sisè de l’article tercer obliga totes les llengües del terri-
tori de la Federació a emprar l’alfabet ciríl·lic: 
A la Federació russa, els alfabets de la llengua oficial de la Federació i de les 
llengües oficials de les repúbliques es fonamenten sobre la base gràfica del ciríl-
lic. Les lleis federals poden establir altres alfabets per a la llengua oficial de la 
Federació i les llengües oficials de les repúbliques. (http://www.erzan.ru/news/
zakon-rf-o-jazykah-narodov-rossijskoj-federacii) 
Aquest procés va provocar nombroses tensions amb la república de Tatarstan, que 
havia recuperat l’escriptura llatina per al tàtar i que es va veure obligada a tornar al 
ciríl·lic després de la sentència del tribunal constitucional de la Federació russa de 
16 de novembre de 2004 contra l’adopció d’alfabets diferents del ciríl·lic.1
2.2.2. Russificació
L’ensenyament del rus va anar en augment en tots els nivells de l’educació. A par- 
tir del curs 1958-1959, i encara que en principi tinguessin una llengua vehicular dife-
rent del rus, totes les escoles van començar a impartir classes de llengua russa des de 
primària i a generalitzar l’ús del rus com a llengua vehicular en altres matèries d’ense-
nyament. Així, per exemple, les escoles de Carèlia van passar íntegrament al rus ja al 
curs 1958-1959, mentre que les escoles txuvaixes no van fer el canvi complet fins 
al curs 1962-1963 (Bilinsky, 1962; Kreindler, 1989). Les repúbliques van reaccionar de 
maneres molt diverses davant la nova llei d’educació. El rus s’impartia en totes les es-
coles de la Unió, mentre que les llengües nacionals anaven reduint la seva presència a 
les escoles russes de tot el territori (Bilinsky, 1962). El fet és que la llengua russa es va 
instal·lar a tots els nivells educatius de les escoles de l’UrSS. De tota manera, gairebé 
deu anys després de la implementació de la llei d’educació de 1958, encara ens trobem 
que «…as a general rule, russification of national minorities in the Soviet Union is 
not increasing at a significant pace» (Lipset, 1967). 
L’Estat soviètic va entendre la importància cabdal d’una política lingüística russifi-
cadora a l’hora d’atribuir al poble i a la llengua russos una posició central en el procés 
de modernització de totes les nacionalitats de l’UrSS:
As a more centralist ideology of the state developed, the authorities recognised 
that the simultaneous modernisation of more than a hundred individual peoples 
was no longer a desirable goal, the official line of consolidation around the rus-
sian people began to be prominent, and it was realised that in many ways the best 
means of achieving this was through L[anguage] P[lanning]. (Crisp, 1989)
1. http://www.lawrussia.ru/texts/legal_216/doc216a751x562.htm.
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2.3. Factors geogràfics i demogràfics
Tal com afirma Lewis (1972), les llengües de les nacionalitats de l’UrSS no haurien 
pogut assolir el nivell de desenvolupament cultural i la importància instrumental que 
van aconseguir amb tanta rapidesa i efectivitat si no hagués estat pel procés de creació 
de repúbliques, emprès l’any 1924 i operatiu fins al 1956, amb períodes de molta acti-
vitat (1924-1936 i 1945) i d’activitat nul·la (1956-1991). 
El procés va consistir en la redistribució del territori i en la concentració dels grups 
nacionals en repúbliques epònimes. Culminat el procés, la nacionalitat esdevenia na-
ció titular de la república que habitava. D’aquesta manera, l’estat central s’assegurava 
de minimitzar possibles i probables tensions nacionals i lingüístiques en territoris 
que, tradicionalment, havien estat un immens gresol. Per veure-ho amb xifres, en el 
cas dels uzbeks i dels turcmans, per exemple, la redistribució va comportar els movi-
ments següents:
Població a les RSS fins al 1925 Sobre el total 
de la població 
nacional
Sobre la població 
total de la nova 
repúblicaTurquestan Bukharà Khorezm
Uzbeks 66,5 % 22,2 % 11,3 % 82 % 75 %
Turcmans 43 % 27 % 29,8 % 94 % 70 %
Font: Elaboració pròpia a partir de les dades de Lewis, 1972.
El procés de concentració nacional, però, amagava una trampa que va acabar cau-
sant problemes a llarg termini: les minories nacionals que es trobaven dins d’una re-
pública amb nació titular però que no eren prou nombroses per aconseguir un grau 
d’autonomia especial veien com el seu desenvolupament com a poble quedava molt 
lluny del que havia assolit o podia assolir la nacionalitat detentora de la titularitat. 
A més a més, el procés no va afectar de la mateixa manera totes les nacionalitats de 
l’UrSS. En determinats casos, la importància geoestratègica del territori va pesar més 
que no el procés de concentració nacional. És el cas de nacionalitats com els coreans, 
els tàtars de Crimea i els carelians, cada una d’una manera diferent. 
D’altra banda, els processos d’industrialització i de (consegüent) urbanització que 
van tenir lloc a l’Estat soviètic des de final de la dècada de 1920 i, especialment, durant 
i després de la Segona Guerra Mundial van facilitar la mobilitat de la població per tot 
el territori de la Unió. Les deportacions preventives (dels territoris en guerra) o força-
des (per Stalin entre 1940 i 1952) van provocar el desplaçament de grups nacionals 
sencers d’una zona a una altra, així com l’assentament de població russa a tot el terri-
tori de l’UrSS (Lewis, 1972; Polian, 2001). 
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3. el Rus com A lingua franca 
3.1. El rus com a lingua franca a l’URSS
Tal com hem vist, un dels objectius de la política lingüística de l’UrSS va ser el de-
senvolupament de les llengües nacionals. D’ençà dels anys 1930, però, l’objectiu prio-
ritari del Govern soviètic va passar a ser la creació d’una societat plenament bilingüe. 
Cal entendre aquest bilingüisme com a asimètric: els parlants de llengües nacionals 
havien d’adquirir competència en llengua russa i no a l’inrevés (Akiner, 1989). Els 
moviments de població van provocar en moltes ocasions que les llengües nacionals 
veiessin reduït el seu àmbit d’actuació. Com sempre, la necessitat real de comuni-
car-se amb el veí va fomentar l’aparició d’una llengua de comunicació interètnica, una 
lingua franca. Altres llengües havien fet ja aquesta funció en el territori de l’UrSS 
abans de la seva creació. És el cas de l’àrab al Caucas (al Daguestan i a Txetxènia havia 
funcionat com a llengua de comunicació intertribal) i del persa a l’àsia central (Ben-
nigsen i Lemercier-Quelquejay, 1985). A més a més, algunes llengües minoritàries 
havien desenvolupat la funció de llengua de comunicació interètnica en territoris 
molt reduïts (el nogai, el kabardí, el lesguià, el circassià, el kumik, etc.) (Chirik- 
ba, 2008; Lewis, 1972). 
Ja durant el procés de korenizàtsia i, sobretot, a partir de la imposició del rus com a 
assignatura obligatòria a totes les escoles l’any 1938, la llengua russa va implantar-se 
definitivament com a única lingua franca possible al territori de l’UrSS: 
No other language in the USSr can satisfy so well the demands which have to 
be met in a multilingual society; and the fact that polemicists exaggerate the 
superiority in range of usefulness is no reason for not recognizing this objec-
tively. (Lewis, 1972) 
La penetració, el paper predominant i la identificació del rus com a llengua d’estat 
van fer un pas de gegant en l’època de Bréjnev (1964-1982). L’objectiu era que el rus 
deixés de ser una llengua estrangera a les repúbliques nacionals i esdevingués la llen-
gua comuna de tots els ciutadans soviètics (Kreindler, 1989). La llei de 1958 garantia 
als pares el dret d’escollir la llengua d’ensenyament dels fills. Els pares no russòfons 
que decidien enviar els fills a l’escola russa havien de decidir si hi estudiarien la llengua 
materna o no: «Ainsi, les parents avaient l’occasion de renier deux fois leur origine 
ethnique» (Maurais, 1991). 
La política de Bréjnev estava encarada i conduïa irremeiablement a la identificació 
dels conceptes soviètic i rus. Aquest ideari estava molt lluny dels preceptes leninistes en 
matèria de política sobre les nacionalitats de la Unió. De fet, la idea d’imposar una 
llengua estatal era contrària al leninisme. Bilinsky (1981) posa un exemple per il-
lustrar la perversió ideològica impulsada per la política lingüística de Bréjnev: 
«Ukrainian school children in Ukraine are being taught russian from a textbook ti-
tled The Native Language, while they study their true native language, Ukrainian, from 
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textbooks called The Ukrainian Language». No queden lluny els anys en què a Barce-
lona, en una escola pública amb línia d’educació en català, estudiàvem català amb un 
Manual de llengua catalana, mentre que apreníem el castellà amb un llibre que es deia 
Lenguaje. La política de l’Estat soviètic en època de Bréjnev és il·lustrativa d’allò que 
Moreno (2008) anomena nacionalisme lingüístic: l’estat s’esforça a fer creure que la 
llengua de l’estat és l’única llengua apta per a la comunicació en tots els àmbits i inver-
teix tots els recursos necessaris per aconseguir-ho.
El 1979 va tenir lloc a Taixkent, a l’Uzbekistan, una conferència científica i teòrica 
amb el títol La llengua russa, llengua d’amistat i cooperació dels pobles de l’URSS. Els 
especialistes de tota l’UrSS reunits a la capital asiàtica van pactar mesures per tal de 
potenciar l’aprenentatge i l’ús de la llengua russa (Kirkwood, 1991). Fruit d’aquests 
pactes va ser la implantació de la tercera hora de rus a les escoles secundàries que 
no tenien el rus com a llengua vehicular (Bilinsky, 1981) o l’obligació de presentar 
les tesis i tesines en rus (Kirkwood, 1991). L’educació superior passava a ser una de les 
noves armes d’imposició del rus com a lingua franca a tota l’UrSS, tal com ho era 
també la mobilitat en totes les seves formes, fossin o no voluntàries (els matrimonis 
mixtos, el servei militar, la feina, etc.) (Grant, 1989). Igualment, no va ser fins al curs 
1980-1981 que les repúbliques més reticents a la política d’educació soviètica (Estònia 
i Lituània) van acabar introduint la llengua russa a l’educació primària. Com- 
rie (1981) afirma que el rus «is the only Soviet language that can be used at all levels 
and registers, and for all purposes, anywhere in the country» i això, sens dubte, és con- 
seqüència de la dura política de russificació de l’era Bréjnev. Ara bé, tal com apunta 
Bilinsky (1981),
This recent emphasis on the intensive study of russian as the summum bonum 
of Soviet political and cultural achievement flies in the face of traditional Soviet 
nationality policy. 
3.2. La posició del rus als estats postsoviètics
L’esfondrament del bloc comunista el 1989 va sacsejar l’Estat soviètic. Coincidint 
amb aquest fet, les repúbliques de l’UrSS havien endegat ja el 1988 un procés per 
definir una llengua oficial a les seves constitucions. Durant el 1989, Estònia, Lituània, 
Letònia, el Tadjikistan, el Kazakhstan, el Kirguizistan, Moldàvia, l’Uzbekistan i Ucraï-
na havien adoptat noves legislacions lingüístiques. Bielorússia ho va fer l’any següent 
(Maurais, 1991). L’Estat soviètic va recomanar que el rus fos reconegut a les cartes 
magnes de les repúbliques com a llengua oficial, per tal de preservar de iure el bilin-
güisme que ja existia de facto a tot el territori de l’UrSS (Kirkwood, 1991). 
La desintegració de l’UrSS durant el segon semestre de 1991 i la creació de la Co-
munitat d’Estats Independents (CEI) el desembre d’aquell mateix any van dibuixar 
un nou marc per a les noves repúbliques i, evidentment, van obligar els nous governs 
a adoptar polítiques clares en matèria de llengua. El procés de desmembrament de la 
03 Sec Miscelania TSC23.indd   351 27/05/14   13:33
352 TSC, 23 (2013) MIQUEL CABAL GUArrO
Unió va anar acompanyat de tensions de més o menys intensitat entre nacionalitats a 
dins i a fora de la Federació russa. El desmembrament, les tensions, l’aparició de nous 
estats (especialment la independència d’Ucraïna i de Bielorússia) i altres factors de 
caire socioeconòmic van provocar que la nació russa patís una crisi aguda d’identitat 
(Leprêtre, 2002; Brubaker, 1994). Aquesta crisi, com apunta també Leprêtre (2002), va 
propiciar que el poble rus s’esforcés a recobrar la seva identitat nacional a partir dels 
valors que mantenien un fort pes identitari. Un d’aquests valors era, sens dubte, la 
llengua russa. 
Els canvis en el mapa polític van comportar, en primer lloc, l’adopció de la llengua 
titular de les repúbliques com a única llengua oficial. Això va implicar que els russos 
monolingües veiessin perillar la seva estabilitat lingüística a les noves repúbliques, 
pel fet que l’equilibri de llengües s’havia de revisar i calia veure el paper que tindria 
el rus d’ençà d’aquell moment en territoris on havia funcionat com a lingua franca 
durant dècades i fins i tot durant segles (Khruslov, 2006; Pavlenko, 2008a). La revisió 
de la política lingüística plantejava (i planteja encara) complicacions molt serioses. 
Potser la més important de totes era la gran quantitat de població russa o russòfona. 
L’any 1991, hi havia 36,5 milions de parlants nadius de rus a les noves repúbliques, 
entre nacionals russos i titulars russificats. A Bielorússia, Estònia, el Kazakhstan, el 
Kirguizistan, Letònia, Moldàvia i Ucraïna, el nombre d’habitants que tenien el rus 
com a llengua materna anava del 23 al 47 % de la població total (Pavlenko, 2008a). A 
més a més, en els nous estats de composició multinacional, el rus funcionava (i, en 
molts casos, encara funciona) com a llengua de comunicació interètnica. Així, per 
exemple, actualment les comunitats armènia i àzeri de Geòrgia poden fer servir el rus 
per comunicar-se amb l’Administració central (Pavlenko, 2008a). En el punt següent, 
revisarem de manera sumària l’estat de la qüestió a les diferents repúbliques de l’espai 
postsoviètic.
4. les RePúbliques bàltiques
Els tres països del Bàltic comparteixen certs trets diferenciadors, sobretot en matè-
ria de política lingüística. Els tres estats van ser independents en el període d’entre-
guerres i això va fer que el sentiment identitari hi fos més fort que en altres territoris 
de l’antiga UrSS (rannut, 2008). Les polítiques empreses per aquests estats estan 
encarades a la derussificació efectiva i a la promoció i protecció de les llengües nacio-
nals (Hogan-Brun et al., 2008). L’entrada d’aquests estats a la Unió Europea l’any 2004 
va marcar la darrera fita del procés d’abandonament de l’òrbita postsoviètica. 
4.1. Estònia
Després de l’ocupació russa de 1940 i del control nazi fins al 1944, la població d’Es-
tònia tenia el 1945 un 97,3 % d’estonians. L’últim cens soviètic (1989) referia un per-
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centatge de només un 61,5 % de població estoniana, mentre que les dades del cens 
de 2011 indiquen que hi ha un 68,7 % d’estonians.2 La política de russificació fou molt 
intensa en aquest país. La immigració de població russòfona va ser promoguda pel 
Govern soviètic i, d’aquesta manera, durant la dècada de 1980 el rus era la llengua 
oficial, mentre que l’estonià funcionava de facto com una llengua minoritària. La llei 
de llengües de 1989, a fi d’invertir aquesta situació, proclamava l’estonià única llengua 
oficial i endegava algunes mesures per fomentar el bilingüisme de la població russa 
que, a la llarga, van resultar insuficients (rannut, 2008). Les polítiques adoptades 
després de la independència de 1991 van dedicar-se al problema de la llengua i del dret 
de ciutadania dels arribats durant l’ocupació soviètica: estipulaven una llei de ius san-
guinis (residència al país des d’abans de 1940) i un coneixement mínim de l’estonià 
per accedir a la ciutadania estoniana. Igualment, l’estonià esdevenia obligatori a totes 
les escoles del país, fos quina hi fos la llengua d’instrucció (Hogan-Brun et al., 2008). 
Amb això, el coneixement de l’estonià entre la població d’altres nacionalitats va passar 
del 14 % de l’any 1989 al 38 % del 2000 (les dades del cens de 2011 relatives als indica-
dors etnoculturals encara no s’han publicat). Els graus d’immersió en estonià a les 
escoles russes estan encara en fase de prova. El Govern entén que la llengua estoniana 
ha de ser el factor que faciliti la integració de la minoria russa i que asseguri la igualtat 
de tots els ciutadans de la república (rannut, 2008).
4.2. Letònia
La població russa de Letònia representa un 26,90 % del total, mentre que els letons 
són vora el 62,10 % (cens de l’any 2011).3 Un 62,07 % declara el letó com a llengua 
familiar, mentre que en el cas del rus ho fa un 37,23 %. El rus és la llengua més parlada 
pels qui no la tenen com a llengua materna; el letó li va molt per darrere (cens de 2000; 
el cens de 2011 encara no ha divulgat aquestes dades). Després de la implementació 
d’una política de ius sanguinis com la d’Estònia el 1994 (Pavlenko, 2008a; Uzu- 
lis, 2007) i d’una obertura a la naturalització feta a partir de 1995 i, sobretot, de 1998, 
a la república letona hi ha un 14,40 % de no-nacionals, és a dir, de població sense ciu-
tadania però amb certs drets reconeguts.4 Actualment, com a la veïna Estònia, hi ha en 
funcionament polítiques educatives amb diversos graus d’immersió lingüística que 
pretenen millorar l’aprenentatge i l’ús del letó entre la població russòfona. Tant a Es-
tònia com a Letònia, mentre que les generacions més grans de russòfons manifesten 
un rebuig frontal envers la llengua titular, sembla que les més joves estan canviant de 
tendència: els nivells de competència en rus entre els titulars estan disminuint, mentre 
que els nivells de competència en llengua titular dels russòfons estan augmentant 
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anteriors, en lloc d’adquirir competència en la llengua titular, van optar per crear una 
comunitat totalment segregada, amb negocis i serveis propis. Això fa que, en determi-
nats entorns, continuï sent difícil assimilar la llengua de l’estat (Commercio, 2008). 
4.3. Lituània
La república de Lituània és l’estat de l’espai postsoviètic que ha tingut més èxit en el 
procés de retorn a la llengua titular i en l’assimilació de les altres nacionalitats 
(Pavlenko, 2008b). La poca quantitat de russos instal·lats al país durant l’ocupació 
soviètica ha facilitat en gran mesura aquesta consecució. En el darrer cens de la repú-
blica (de 2011), un 84,20 % dels censats es declaraven lituans, un 6,60 % polonesos i 
un 5,80 % russos.5 La llei de llengües de 1995 determinava l’ús únic del lituà en totes 
les esferes de la vida pública i de l’ensenyament (Bulajeva i Hogan-Brun, 2008). L’estat 
lituà finança escoles públiques per a les minories nacionals sempre que hi hagi un 
nombre d’alumnes suficient. El lituà, però, és matèria obligatòria en igual mesura a 
totes les escoles d’ensenyament general. De tota manera, cada vegada hi ha menys es-
coles per a la minoria russa, bàsicament per manca d’alumnes. Els russòfons a poc a 
poc s’identifiquen més amb el Govern i reconeixen la importància de l’educació en 
lituà per a una bona integració al país (Bulajeva i Hogan-Brun, 2008; radzevičiu- 
te·, 2007). Els alumnes de totes les línies d’ensenyament han d’acabar passant un ma-
teix examen de llengua que els acredita per accedir a estudis professionals o superiors 
i per incorporar-se al món laboral. D’altra banda, l’anglès és la llengua més estudia- 
da com a primera llengua estrangera (la competència declarada d’anglès ha passat 
d’un 16,90 % el 2001 a un 30,40 % el 2011, segons els censos), mentre que el rus con-
serva el primer lloc com a segona llengua estrangera i manté una presència destacable 
en el sector de serveis (un 63 % de la població declara que és competent en rus). Això 
reflecteix la voluntat d’obrir el país cap a Occident, sempre amb un ull posat a les 
arrels del centre i de l’est d’Europa (Bulajeva i Hogan-Brun, 2008). 
Hem vist que Estònia i Letònia comparteixen bona part de les mesures preses en 
matèria de política lingüística. Lituània, en canvi, s’ha beneficiat d’una conjuntura 
pràcticament uninacional i ha pogut aplicar mesures menys restrictives. Igualment, 
veiem que Letònia és l’estat que presenta una situació més complicada.
5. moldàviA
L’únic estat amb majoria de població llatina de l’espai postsoviètic és el país més 
pobre d’Europa. La llengua romanesa de Moldàvia va patir un fort procés de russifi-
cació (el qual hem descrit més amunt) que va incloure el pas a l’alfabet ciríl·lic el 1938. 
S’hi van fer entrar una gran quantitat de calcs i de préstecs del rus. Tot plegat, amb 
5. http://www.stat.gov.lt/uploads/Lietuvos_gyventojai_2011.pdf.
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l’objectiu de distingir al màxim possible l’estàndard moldau de l’estàndard romanès 
(Deletant, 1989). El Govern soviètic va encarregar-se de promoure aquesta distinció, 
alhora que va fomentar la immigració massiva de russos a Moldàvia i l’emigració de 
població romanesa cap a altres territoris de l’UrSS. D’aquesta manera, volia assegu-
rar-se un estat amb un sentiment d’autonomia i un nivell de russificació prou marcats 
a la frontera sud-occidental de la Unió (Ciscel, 2008; Deletant, 1989). La llei de llen-
gües de 1989 va aconseguir tres objectius: la identificació del moldau i el romanès, el 
retorn a l’alfabet llatí i la declaració del romanès com a única llengua oficial (Deletant, 
1989). Quan el Govern comunista va anunciar, a final de 2001, que faria obligatori 
l’estudi del rus i que el declararia segona llengua oficial del país, es va desfermar una 
confrontació política i social que va obligar el Govern a rectificar. El 75 % de la pobla-
ció (cens de 2004)6 que declara el romanès com a llengua habitual es va imposar 
(Ciscel, 2008). Actualment, el rus no és matèria obligatòria a l’ensenyament, mentre 
que el romanès sí que ho és a totes les escoles, sigui quina en sigui la llengua d’instruc-
ció. Gairebé un 80 % dels escolars estudia en romanès, però a l’ensenyament hi ha un 
cert caos en la implementació de la legislació lingüística (Ciscel, 2008). Mentre que 
una gran part de la població té una competència bona en llengua russa, aquesta està 
en retrocés a l’ensenyament, sobretot amb el gir europeista del Govern escollit el març 
de 2012. Val a dir que les estadístiques i les informacions aportades aquí no tenen en 
compte ni són aplicables a la república secessionista del Transdnièster, amb un règim 
autoritari, una població estimada d’entre sis-cents mil i vuit-cents mil habitants, que 
es divideixen a terços entre romanesos, ucraïnesos i russos, i només un 13,5 % d’alum-
nes escolaritzats en romanès (escrit en alfabet ciríl·lic en aquest territori)(Ciscel, 2008).
6. les RePúbliques eslAves
6.1. Bielorússia
El 1995, cinc anys després de la independència, Bielorússia va adoptar el rus com a 
segona llengua estatal.7 Això va acabar d’abocar el bielorús a un procés imparable 
d’estancament que ja l’any 1999 el va dur a ser considerat per la UNESCO una llengua 
potencialment amenaçada.8 Segons el cens de 1999, un 63 % de la població de la repú-
blica fa servir el rus com a llengua habitual i un 37 % utilitza el bielorús.9 El cens, però, 
no preveu la categoria del rus-bielorús (també anomenat trassianka), una llengua 
mixta o un seguit de varietats que parlen habitualment entre un 20 % (Giger i Slobo-
da, 2008) i un 66 % de la població (Kittel et al., 2010). Brown (2007) assenyala que el 
bielorús està quedant totalment abandonat a un paper simbòlic i que l’ús oficial que 
6. http://www.statistica.md/pageview.php?l=en&idc=295.
7. http://www.rec.gov.by/zakon/constitution01.html#top, article 17 .
8. http://www.helsinki.fi/~tasalmin/europe_index.html.
9. http://belstat.gov.by/homep/en/census/p6.php.
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se’n fa està estrictament encarat a justificar-ne l’estatus de cooficialitat. Als mitjans de 
comunicació, el bielorús té un paper marginal i és pràcticament inexistent a la televi-
sió (Kittel et al., 2010). Quant a l’actitud dels parlants, val a dir que el bielorús presen-
ta una marcació social de doble cara (Giger i Sloboda, 2008): d’una banda, és vist com 
una llengua rural i antiquada. Això és fruit tant de la predominança del rus i del jid-
disch a les ciutats fins a principi del segle xx, com de la política de forta russificació 
urbana que va dur a terme el Govern central soviètic. D’altra banda, és percebut com 
una llengua reivindicativa. La llengua d’ús habitual a les ciutats és el rus i els parlants 
urbans de bielorús hi tenen una competència plena. Pel que fa a les zones rurals, s’ha 
detectat una forta russificació dels parlars bielorussos (Kittel et al., 2010). El fet que la 
nació titular del país i de l’ètnia majoritària del territori estigui perdent la llengua 
pròpia en favor de la llengua de l’estat veí que, en temps passat, ha exercit una forta 
dominació del país (Giger i Sloboda, 2008) fa que la situació actual de la llengua bie-
lorussa des del punt de vista sociolingüístic sigui tant interessant com dramàtica. La 
conjuntura recorda molt la del gaèlic irlandès (Alpàtov, 2000). Per tant, doncs, no 
sembla que s’hagin de tenir gaires esperances de revitalització o fins i tot de supervi-
vència a llarg termini. 
6.2. Ucraïna
Tradicionalment marcat també com a llengua rural i de poc prestigi i relegat a un 
paper secundari fins als anys 1980 (Solchanyk, 1985), l’ucraïnès va ser proclamat úni-
ca llengua estatal ja el 1989, dos anys abans de la independència de la república. La 
Constitució ucraïnesa, però, presenta algunes vaguetats i contradiccions en matèria 
de llengua; l’article 10 diu: 
La llengua estatal d’Ucraïna és l’ucraïnès. L’Estat assegura el desenvolupa-
ment i la funcionalitat de l’ucraïnès en totes les esferes socials i per tot el territo-
ri d’Ucraïna. A Ucraïna, el lliure desenvolupament, l’ús i la protecció del rus i de 
la resta de llengües de les minories nacionals d’Ucraïna estan plenament garan-
tits. El Govern afavoreix l’estudi de llengües de comunicació internacional. L’ús 
de les llengües a Ucraïna està garantit per la Constitució i definit per la llei. 
Mentre que l’article 53 estableix:
Els ciutadans que pertanyen a les minories nacionals tenen, segons la llei, el 
dret de rebre l’ensenyament en la seva llengua materna, o bé d’estudiar la seva 
llengua en centres educatius públics o per mitjà d’associacions culturals de la 
seva minoria.10
10. http://zakon1.rada.gov.ua; la traducció és meva.
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Aquest article i el fet que Ucraïna va ratificar la Carta Europea de les Llengües re-
gionals o Minoritàries el 1999 han donat lloc a una situació certament irònica: la 
Carta es va dissenyar per protegir les llengües amenaçades i ara la llengua que havia 
estat colonitzadora (i, en aquest cas, amenaçadora) és la que s’hi veu emparada (Var-
folomeyev, 2006).
Ucraïna presenta una situació lingüística certament complexa. El darrer cens de 
població (2001) incorporava preguntes sobre filiació ètnica i sobre competència lin-
güística. Un 78 % de la població es reconeixia com a ucraïnesa, mentre que un 17 % es 
declarava russa. Pel que fa a la llengua, un 68 % escollien l’ucraïnès com a llengua 
pròpia, mentre que un 30 % optaven pel rus.11 La distribució d’aquests parlants va del 
98 % de parlants d’ucraïnès que trobem a Ternópil (a l’oest del país), fins al 75 % de 
russòfons que hi ha a Donetsk o el 77 % d’habitants de la república autònoma de Cri-
mea que declaren el rus com a primera llengua. També cal destacar l’existència, com a 
Bielorússia, d’una llengua mixta rus-ucraïnès (anomenada súrjik) que, en diverses 
formes, és parlada per una gran part de la població. El cens, però, no la té en compte 
(Bilaniuk, 2004).
El paper que ha pres l’ucraïnès com a única llengua d’estat, present a totes les esferes 
de la comunicació quotidiana, de l’ensenyament, dels mitjans de comunicació i de la 
vida política i judicial, ha anat creixent els darrers anys (Khruslov, 2006). No obstant 
això, la regionalització de la política en matèria d’ensenyament ha fet augmentar el 
nombre d’escoles russes (com també les d’altres minories lingüístiques) i ha apaivagat 
les tensions a l’est i al sud del país, que és on es concentra la major part de la població 
russa (Bilaniuk i Melnyk, 2008). També cal tenir en compte el naixement d’una iden-
titat neoucraïnesa (russòfons que han adoptat l’ucraïnès com a llengua vehicular quo-
tidiana), sorgida com a reacció conscient a les injustícies històriques envers l’ucraïnès 
(Bilaniuk i Melnyk, 2008). 
La llei sobre les bases de la política lingüística estatal, signada pel president Ia-
nukóvitx l’agost de 2012, ha suposat un canvi de rumb en les polítiques del Govern 
ucraïnès en matèria de llengües. Després d’un procés de redacció conspicu i d’una 
aprovació convulsa al Parlament, la llei continua provocant el rebuig frontal de par-
tits i entitats proucraïnesos.12 A grans trets, la llei dóna autonomia a regions i muni-
cipis perquè puguin concedir un grau d’oficialitat territorial a tota llengua que aglu-
tini més d’un 10 % de Parlants dins de la regió o municipi en qüestió i a qualsevol 
altra llengua que no arribi a aquesta xifra però que els parlants de la qual ho sol-
licitin. L’ucraïnès es manté com a única llengua oficial de l’estat i de l’exèrcit.13 Això 
suposa que el rus esdevé llengua cooficial a gran part del territori ucraïnès. Però 
també suposa que el tàtar de Crimea, el romanès i l’hongarès puguin assolir el grau 





03 Sec Miscelania TSC23.indd   357 27/05/14   13:33
358 TSC, 23 (2013) MIQUEL CABAL GUArrO
Cal destacar la cultura diglòssica que persisteix als dos països eslaus de la CEI 
(Pavlenko, 2008a). Si bé a Bielorússia aquesta actitud està notablement en expansió 
(Giger i Sloboda, 2008), a Ucraïna sembla que comença a estar en retrocés, sobretot als 
territoris on l’ucraïnès és la llengua de la majoria de la població (Bilaniuk i Melnyk, 
2008). Caldrà vigilar el retrocés del bielorús. També s’haurà de veure quines repercus-
sions té la implementació de la nova llei de llengües ucraïnesa. D’altra banda, serà 
interessant seguir de prop l’expansió i l’evolució d’aquestes llengües mixtes que s’es-
tan desenvolupant en tots dos països, analitzar-ne el grau de fixació, d’expansió i, qui 
sap, fins i tot de criollització. 
7. les RePúbliques del cAucAs
Més enllà de la posició geogràfica i de diversos processos històrics, Armènia, Azer-
baidjan i Geòrgia comparteixen posicions i assoliments en el desenvolupament de la 
seva política nacional i lingüística. En aquestes tres repúbliques, la llengua titular era 
llengua oficial ja durant els temps de l’UrSS, malgrat les campanyes explícites de l’Es-
tat soviètic per anorrear les llengües de la regió (Gvantseladze, 2003). Des de la inde-
pendència, la presència del rus i la competència en aquesta llengua han anat minvant 
a les tres repúbliques (Khruslov, 2006), per bé que les actituds cap al rus hi són ben 
diferents. 
7.1. Armènia
Aquesta república caucàsica és la que ha fet més canvis en matèria de política lin-
güística durant els últims anys (Khruslov, 2006). Des de 1999, el país ha adoptat una 
sèrie de mesures encarades a estimular el multilingüisme de la població i, especial-
ment, a millorar i fomentar l’aprenentatge de la llengua russa. Essencialment mono-
ètnica (Danielian, 2004), la república va signar la Carta Europea de les Llengües re-
gionals o Minoritàries l’any 2001. Aquell mateix any, el Govern va impulsar el pla El 
rus en el sistema educatiu i en l’activitat sociocultural de la República d’Armènia (Dani-
elian, 2004; Khruslov, 2006). El rus va esdevenir matèria obligatòria a totes les escoles 
de primària, de la mateixa manera que una segona llengua estrangera del bloc occiden-
tal. A més a més, es van obrir línies d’educació secundària en totes les llengües mino-
ritàries del país i es va eixamplar el camp de l’educació superior en rus (Pavlenko, 
2008b). Així, doncs, mentre que la Constitució del país, ja des de 1978, estableix que 
l’única llengua oficial de la república és l’armeni i que el Govern emet totes les comu-
nicacions en aquesta llengua (Danielian, 2004), la majoria de la població presenta un 
alt grau de competència en rus. El rus, present també als mitjans de comunicació, 
s’accepta com una porta al progrés i com un mitjà per enfortir les relacions amb els 
països veïns (Khruslov, 2006). El gener de 2011, després de llargues disputes, protestes 
i deliberacions, el president armeni va signar la nova llei de llengües i educació, que 
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permet la creació d’escoles d’educació secundària que no tinguin l’armeni com a llen-
gua vehicular (Kartashyan, 2011).14 Encara és d’hora per analitzar si aquesta mesura 
donarà al rus un paper encara més visible al panorama lingüístic de l’Estat armeni.
7.2. Azerbaidjan
El setembre de 2002 la república va adoptar una nova llei de política lingüística, 
segons la qual el rus deixava de ser la llengua de comunicació interètnica i passava a 
ser una llengua estrangera més (Khruslov, 2006). Segons el cens de 2009, la població 
russa representava l’1,34 % del total de la població de l’Azerbaidjan.15 Tanmateix, i 
malgrat la disminució de població russa des de la independència, cap de les quatre-
centes escoles que tenen el rus com a llengua vehicular i que s’havien obert en època 
soviètica no s’ha tancat, i el rus continua essent matèria obligatòria a moltes escoles de 
secundària (Garibova i Asgarova, 2009). Pel que fa als mitjans de comunicació, 
At present, radio stations, for instance in the Belokan and Khachmaz regions, 
broadcast in the Avar, Lezgin and Tat languages. Written media is mainly offered 
in Azerbaijani and russian. Some newspapers are also available in Kurdish, 
Lezgin and Talysh but such publications reportedly lack funds. Television broad- 
casting in minority languages has halted behind and few to no programs are 
available in regional languages. (Popjanevski, 2006) 
Com a conseqüència de la nova llei de política lingüística i de les successives revisions 
i modificacions que l’aplicació n’ha comportat, ha desaparegut la pràctica totalitat de 
programes en rus, mentre que el nombre de diaris i revistes ha anat en augment (Alíe-
va, 2007). S’apunta una crescuda de l’interès del Govern per la difusió i l’ensenyament 
de la llengua anglesa (Kaftan, 2004). A més a més, i com a reflex de la proximitat lin-
güística i cultural i dels intercanvis econòmics amb la veïna Turquia, també hi ha ha-
gut un augment de l’estudi de la llengua turca (Garibova i Asgarova, 2009). 
7.3. Geòrgia
A la república de Geòrgia s’ha desenvolupat un fort sentiment antirús durant els 
darrers anys, tant en la classe política com entre la població; el conflicte armat amb la 
Federació russa pels territoris fronterers d’Abkhàzia i Ossètia del Sud va agreujar una 
situació que ja era tensa (Trenin, 2009). La conjuntura georgiana és complicada, pel 
fet que el país és marcadament plurinacional, amb minories assentades històricament 
al seu territori, com els àzeris i els armenis, a més a més de russos, ossetes i abkhazos, 
14. http://araratmagazine.org/2011/03/debate-over-foreign-language-schools-armenia.
15. http://pop-stat.mashke.org/azerbaijan-ethnic2009.htm.
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entre d’altres (Metreveli et al., 2009). Aquesta diversitat nacional va fer que, ja en 
temps de l’UrSS, el rus s’erigís com a lingua franca al territori de la república. Per 
aquest motiu, un alt percentatge dels representants de les minories no van desenvolu-
par mai competència en georgià (Hewitt, 1989). Fins al 2005, i malgrat que la pràctica 
contravenia la llei de política lingüística de l’estat, el Govern central va acceptar man-
tenir les comunicacions en rus amb els governs regionals dels territoris de població 
àzeri i armènia (Wheatley, 2006). De llavors ençà, només n’accepta en georgià. Per 
facilitar l’aprenentatge del georgià a tota la població, el Govern va posar en marxa un 
pla per a l’ensenyament de la llengua georgiana que ha anat en detriment del coneixe-
ment del rus (Khruslov, 2006; Metreveli et al., 2009; Pavlenko, 2008a). La reducció de 
la presència del rus a la funció pública ha anat acompanyada d’una sèrie de mesures 
(exàmens de llengua i proves de mèrits) per assegurar que els funcionaris tenen un 
nivell de competència suficient en llengua georgiana (Metreveli et al., 2009). El rus 
continua present a l’ensenyament secundari. El nombre d’escoles russes, però, s’ha 
reduït dràsticament (Botxorixvili, 2007; Khruslov, 2006). Ja abans de la confrontació 
amb la Federació russa, l’aleshores president de Geòrgia, Mikhaïl Saakaixvili, va afir-
mar que les tensions entre Geòrgia i rússia derivaven del fet que la república rebut- 
java el rus com a lingua franca. Va afegir-hi que «you don’t need to know russian. 
you need to study English, Turkish» (Pavlenko, 2008a). Tal com es desprèn d’aquestes 
afirmacions, de la política prooccidental de la república (Khidasheli, 2011), que va 
abandonar la CEI de manera definitiva l’agost de 2009,16 de les tensions constants amb 
la Federació russa i de la implacable eradicació del rus de la funció pública i dels mit-
jans de comunicació, Geòrgia és un dels països de l’espai postsoviètic on el rus té 
menys esperances de sobreviure com a llengua de relació, ja sigui interètnica o en les 
relacions amb els països de l’entorn. 
Veiem, doncs, que les repúbliques caucàsiques es comporten de manera diferent pel 
que fa a la llengua russa. Així, Armènia presenta polítiques que afavoreixen l’aprenen-
tatge del rus i que fomenten un cert grau de bilingüisme entre la població. Aquesta 
situació no es pot desvincular del fet que el país ha tingut històricament molts conflic-
tes amb els seus veïns musulmans i amb l’Azerbaidjan (per la regió de Nagorno-Kara-
bakh) i que ha travat relacions polítiques, militars i culturals molt estretes amb la Fe-
deració russa. L’Azerbaidjan també té bones relacions amb rússia, tot i que la 
presència del rus s’hi està reduint a molts nivells. Darrerament, s’observa una tendèn-
cia a l’estudi de la llengua turca. A l’altre costat de la balança hi trobem Geòrgia, amb 
una política lingüística declaradament antirussa i amb una aposta ferma pel georgià i 
per l’estudi de llengües occidentals. 
Queda clar que la posició lingüística dels països caucàsics està directament relacio-
nada amb les tensions històriques de la zona, així com amb la voluntat política futura 
dels estats sorgits després de la desintegració de l’UrSS. 
16. http://www.rferl.org/content/Georgia_Finalizes_Withdrawal_From_CIS/1802284.html.
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8. l’àsiA centRAl
Després de la independència l’any 1991 o fins i tot abans, els cinc països que trobem 
en aquest vast territori que va des de la mar Càspia fins a la Xina i des de rússia fins a 
l’Iran i l’Afganistan van declarar les seves llengües titulars com a úniques llengües 
oficials i el rus com a llengua de comunicació interètnica. Des de llavors, cadascun ha 
seguit un camí diferenciat en matèria de política lingüística.
8.1. Kazakhstan
El novè país més extens del món ha aconseguit capgirar el mapa nacional des de la 
caiguda de l’UrSS. Segons els censos oficials de població, el 1970 la població kazakh 
representava tot just un 32 %, el 1989 era un 40 % i el 2009 havia assolit el 63,10 %.17 
Tenint en compte que l’any 1926 els kazakhs eren un 58 % de la població, veiem que 
s’ha superat la proporció que hi havia abans del domini soviètic.18 En aquest mateix 
període, la població russa ha passat de ser el 43 % de 1970 al 23 % de 2009. La política 
de migracions forçades i voluntàries va fer arribar molta població de fora durant els 
primers trenta anys de pertinença a la Unió Soviètica (Lewis, 1972; Polian, 2001). Els 
kazakhs eren l’única nacionalitat titular minoritària a la seva república. A més a més 
d’això, els russos posseïen el poder polític, econòmic i cultural (Smagulova, 2008). 
El 1989, un 63 % de kazakhs declaraven fluïdesa en rus, mentre que només un 1 % de 
russos afirmava que parlés kazakh. El cens de 2009 només ofereix dades de competèn-
cia passiva, però veiem que els russos que afirmen que entenen el kazakh són un 25 % 
del total, mentre que un 74 % del total de la població del Kazakhstan declara que entén 
el kazakh (davant del 94 % que declara que entén el rus). L’enorme fidelitat lingüística 
dels parlants, la urbanització de la població kazakh, l’arrelament del sentiment nacio-
nal i un caòtic però efectiu procés de kazakhització han impedit que la llengua russa 
acabés desplaçant la llengua kazakh a tots els efectes (Smagulova, 2008). 
La consideració del rus al Kazakhstan ha millorat des de la independència. Tant la 
llei de llengües de 1989 com la Constitució de 1993 li atribuïen el paper de llengua de 
comunicació interètnica. La Constitució de 1995 l’elevava ja a llengua oficial. El ka-
zakh, però, es manté com a única llengua estatal (Pavlenko, 2008a; Smagulova, 2008). 
Si bé la diferència d’aquests dos conceptes és poc clara, cal entendre que la llengua 
estatal és la llengua que ha de fer servir l’estat per defecte en totes les seves actuacions 
i comunicacions. Així mateix, ha de ser la llengua que l’estat ha de defensar, promoure i 
difondre per sobre de totes les altres. La llengua oficial, d’altra banda, és la llengua a 
què s’han de traduir tots els documents oficials, la llengua en què els ciutadans poden 
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renciació ja és prou vaga i difícil d’aplicar en si mateixa, en el cas del Kazakhstan en-
cara ho és més. 
Al Kazakhstan hi ha censades 129 nacionalitats (2009), les més nombroses de les 
quals són la kazakh i la russa. La lingua franca que molts d’aquests pobles havien 
utilitzat tradicionalment era el rus. Ens trobem, doncs, amb un cas semblant al dels 
armenis i els àzeris de Geòrgia. El Govern, per impedir que el rus avancés en detri-
ment del kazakh, va impulsar una política lingüística que havia d’assegurar la pre-
sència i la funcionalitat del kazakh en totes les esferes de la vida del país (Smagulo- 
va, 2008; Pavlenko, 2006). Aquest procés va anar acompanyat d’un pla d’educació 
que introduïa l’ensenyament del kazakh a totes les escoles (així com del rus), fos qui-
na fos la llengua vehicular del centre. Igualment, es va voler fer penetrar el kazakh a 
la literatura científica, tècnica i de divulgació. Tot plegat, sense un pla de normalitza-
ció i d’estandardització terminològica adaptat a la realitat. Això va desembocar en un 
caos que el Govern va voler arreglar amb el pla del trio de llengües de 2007: el kazakh, 
el rus i l’anglès havien d’arribar a tota la població en igualtat de condicions (Smagu-
lova, 2008). 
Per conèixer l’ús real de les llengües en qüestió, Smagulova (2008) aporta dades de 
les enquestes sobre usos lingüístics que va dur a terme amb altres investigadors entre 
2005 i 2007, amb una mostra de 2.255 individus. Vistos els resultats, Smagulova ad- 
dueix que «russian is a dominant language of communication across all domains. It 
is also the language of a more powerful group —affluent urban residents». De totes 
maneres, i després de tenir en compte la distribució per edats dels resultats, afegeix: 
«the sociolinguistic situation is changing: […] Kazakhs, according to these findings, 
are making conscious efforts to reverse language shift by educating their children in 
Kazakh».
Així, doncs, el kazakh va guanyant terreny i prestigi però, malgrat tot, el rus conti-
nua sent la llengua d’ús més habitual al Kazakhstan.
8.2. Kirguizistan
La república del Kirguizistan presenta una composició multinacional. El 69,2 % de 
la població es defineix com a kirguís, el 14,5 % com a uzbeka i el 8,7 % com a russa 
(cens de 2008).19 La llei de política lingüística de 1989 declarava el kirguís un símbol 
per a la construcció nacional i la sobirania i en garantia la protecció. També reconeixia 
el rus com a llengua de comunicació interètnica. El 1996, el rus es va igualar al kirguís 
com a llengua oficial. L’any 2000, el Govern va promulgar una nova llei sobre la llen-
gua amb l’objectiu de revitalitzar, modernitzar i estandarditzar la llengua kirguís. El 
programa de la llei tenia com a objectiu començar a introduir el kirguís com a llengua 
del Govern i de l’Administració el 2008 (Orusbaev et al., 2008). 
19. http://www.stat.kg/stat.files/razd.files/census/3.7.pdf.
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Actualment, i segons la Constitució aprovada el 2010, la llengua estatal de la repú-
blica és el kirguís, mentre que el rus hi és reconegut com a llengua oficial.20 La minoria 
uzbeka reclama més presència a les institucions (clam al qual s’uneix la poc nombrosa 
minoria russa) i un reconeixement oficial de l’uzbek al territori kirguís (Orusbaev et 
al., 2008). 
El principal escull en la consecució d’una normalització plena del kirguís (i, de fet, 
també del rus) és l’educació. Teòricament, el sistema d’educació kirguís promou el 
multilingüisme: kirguís, rus, una llengua estrangera i, allà on escau, una llengua mi-
noritària. Aquestes llengües són obligatòries (amb més o menys hores, segons el cur-
rículum de l’escola) a totes les escoles del Kirguizistan, independentment de la llengua 
d’instrucció (Orusbaev et al., 2008). Tal com apunta Txepurnikh (2005), el principal 
problema és la manca de recursos en l’educació: llibres de text, professors de llengua, 
mitjans audiovisuals, etc. L’ensenyament de totes les llengües està sota mínims (Chap-
man et al., 2005). Malgrat el predomini del rus en el món acadèmic i científic, la diver-
sitat nacional dels parlants, les influències de les llengües maternes i, probablement, 
una manca d’aprenentatge correcte de la llengua estan conduint a un procés de pidgi-
nització del rus que està cridant l’atenció de certs lingüistes (Orusbaev et al., 2008). 
Per fer-nos una idea de la complexitat de la situació i del paper que s’espera del rus, 
Orusbaev et al. (2008) presenten aquesta conclusió al seu estudi:
To sum up, it appears that those who remain in Kyrgyzstan will face Kyrgyzi-
fication of most of the country, Uzbekization of the South, Kyrgyz-russian 
bilingualism in the cities, and Kyrgyz-russian-English-Turkish multilingualism 
of the elite. russian remains important as a means of official, interethnic and 
worldwide communication, and the government is discussing measures for the 
maintenance of high-quality russian in the mass media and other public uses. 
8.3. Tadjikistan
El Tadjikistan atorgava al rus el paper de llengua de comunicació interètnica ja a la 
llei de política lingüística de 1989. La Constitució atribueix al tadjik el paper de llen-
gua estatal, exclusiva en el Govern i en l’Administració (Nagzibekova, 2008). El juliol 
de 2009, va entrar en vigor una nova llei de llengües, segons la qual21 el rus deixava de 
ser llengua de comunicació interètnica. El juny de 2011, però, una modificació a aquesta 
llei va tornar a concedir-li aquest estatus.22
El cens de l’any 2000 donava un 1,1 % de població russa,23 mentre que la darrera 
informació del servei d’immigració (Nagzibekova, 2008) en referia només un 0,3 %. 
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ment a totes les escoles secundàries del país des de 2004 (Nagzibekova, 2008; Kaftan, 
2004). 
El Govern tadjik va iniciar el 2004 un pla de deu anys per a la millora en l’ensenya-
ment del rus i de l’anglès. Tanmateix, els principals punts del programa parlen exclu-
sivament del rus. L’objectiu és el foment del rus com a lingua franca, tant a dins del 
país com en les comunicacions amb els països bàltics i de la CEI. Hi ha una tendència 
incipient cap a l’estudi de la llengua anglesa, però és encara molt minoritària (Nagzi-
bekova, 2008). Un dels problemes de l’ensenyament al Tadjikistan és la manca de pro-
fessorat qualificat de llengua russa. Igualment, les minories uzbeka i turcmana tenen 
greus problemes per accedir a manuals en les seves llengües: els que s’envien de l’Uz-
bekistan i del Turkmenistan no són útils, perquè en aquestes repúbliques s’ha adop- 
tat l’alfabet llatí, mentre que al Tadjikistan es manté la grafia ciríl·lica (Nagzibekova, 
2008). 
8.4. Turkmenistan
El règim totalitari i personalista del president Nyýazow va dur a terme una política 
ferma de nacionalització del país. Va prendre mesures que afavorien la població turc-
mana i discriminaven els membres de les minories nacionals del territori de la repú-
blica (Abdurassúlov, 2007; Vinogràdov, 2009). El rus, malgrat que mantenia l’estatus 
de llengua de comunicació interètnica, cada vegada era menys present en totes les es-
feres de la vida pública i tenia una presència residual a l’ensenyament (Kaftan, 2004). 
Nyýazow va eliminar els departaments de rus de les universitats, les línies en rus d’es-
coles i centres d’educació superior, va prohibir la premsa en rus i les entitats de defen-
sa de la llengua i la cultura russes (Vinogràdov, 2009). El Turkmenistan va deixar de 
ser membre de ple dret de la CEI el 2005 per passar a ser-ne membre associat.24 
El president actual, Berdimuhamedow, va emprendre el 2006 una política d’acosta-
ment a rússia. En virtut de diversos acords amb la Federació russa, s’han obert esco-
les russes a la capital, Asgabat, i s’ha permès que els centres russos d’educació superior 
instal·lin filials al país (Vinogràdov, 2009).25 Finalment, la llei d’educació d’agost 
de 2009 reintrodueix el rus com a matèria obligatòria a secundària i a l’ensenyament 
superior.26 
8.5. Uzbekistan
En temps de l’UrSS, la república de l’Uzbekistan havia fet servir sempre el rus com 
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procés fervent de derussificació que es va perllongar tota una dècada (Pavlenko, 2008a; 
Nazarian, 2007). La idea del Govern era substituir el rus per l’anglès com a llengua de 
comunicació interètnica, reduir al màxim el nombre d’escoles russes, fer desaparèixer 
el rus dels mitjans de comunicació i augmentar l’interès de la població per l’anglès i 
les altres llengües occidentals (Nazarian, 2007). La falta de recursos i de mestres ha 
impedit en gran mesura el triomf de l’anglès com a segona llengua del país (Hasano- 
va, 2007), però sobretot hi ha contribuït el fet que els usos lingüístics de la població no 
han variat: el 96 % de la població de l’Uzbekistan continua fent servir el rus com a 
llengua de comunicació interètnica (Nazarian, 2007), la qual cosa li atribueix de facto 
aquest paper de lingua franca, gairebé més que a cap altra república. 
Actualment hi ha un ressorgiment de l’interès per la llengua i la cultura russes, així 
com un augment del prestigi del rus (Kobil, 2007; Khruslov, 2006). Tot i que es reco-
neix la importància de l’anglès com a llengua de comunicació global (Hasanova, 2007), 
sembla que la tendència s’està invertint i que ara és el rus qui atrau més les generacions 
joves (Kobil, 2007).
Veiem, doncs, que les repúbliques de l’àsia central presenten enormes diferències 
en el tractament de la llengua russa. Mentre que el Kazakhstan i el Kirguizistan pre-
senten polítiques clares, amb el rus com a llengua oficial, els altres tres estats es com-
porten de manera diversa: al Tadjikistan la situació és semblant a la del Kazakhstan; el 
Turkmenistan s’ha anat acostant també a aquest model. Per contra, a l’Uzbekistan 
veiem que el rus no gaudeix de cap reconeixement, però sí d’un ús massiu i d’una 
popularitat que sembla que va en augment.
9. el Pes de lA (Re)constRucció nAcionAl RussA
Després de veure les diverses posicions adoptades pels nous estats de l’espai postso-
viètic en matèria de política nacional i lingüística, cal que analitzem com poden inci-
dir aquestes posicions en els processos de (re)construcció nacional que, en major o 
menor mesura, hi continuen oberts i com s’interrelacionen aquests processos amb la 
crisi identitària del poble rus i la seva (re)construcció nacional. 
Tal com assenyala Brubaker (1994), el poble rus tendia a percebre tot el territori de 
la Unió Soviètica com a propi. Els russos podien desenvolupar-se a qualsevol repú- 
blica de l’UrSS sense haver-s’hi d’adaptar i, encara més, el poderós Govern central 
fomentava l’assentament de població russa a les repúbliques perifèriques. Smith et 
al. (1998) qualifica la política d’expansió de l’UrSS de colonialisme federal. Brubaker 
apunta que els russos, paradoxalment, se sentien desafavorits dins del territori de la 
república de la qual eren titulars i de la qual és hereva l’actual Federació russa. «The 
russian republic was not for russians what other national republics were for their 
corresponding nationalities», afirma Brubaker (1994: 70). Bona part del territori de la 
Federació estava (i està encara) repartit en unitats amb més o menys autonomia bas-
tides en bona part sobre fonaments nacionals. Leprêtre (2002) descriu algunes de les 
raons que van conduir els russos a sentir-se menystinguts dins de la república de la 
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qual eren nació titular: els indicadors econòmics no eren millors que a les altres repú-
bliques, les purgues dels anys 1930 i la Segona Guerra Mundial n’havien delmat la 
població més que a cap altre territori, la situació mediambiental era desastrosa, les 
minories nacionals identificaven els russos amb el totalitarisme soviètic i, a més a més, 
la Federació estava infravalorada i subrepresentada institucionalment. Així mateix, 
l’autor exposa que, després de l’esfondrament de l’UrSS, la Federació russa va esde-
venir l’única entitat territorial amb una composició multiètnica tan complexa com la 
de la Unió. Aquest va ser un dels motius que va comportar el naixement de la necessi-
tat d’autoafirmació del poble rus com a nació, per mitjà d’un procés bastit a imatge 
del que tenia lloc a la majoria de les repúbliques de l’antiga Unió Soviètica. 
De tota manera, tal com defensa Laitin (1998), rússia mai no havia existit com a 
estat-nació. Això sempre és una dificultat afegida en la creació de l’imaginari col·lectiu 
necessari per endegar un procés de construcció d’identitat. Laitin assenyala que rússia 
ha iniciat un procés d’adopció de l’Ortodòxia com a motor per fer créixer el sentiment 
identitari. Després dels llargs anys d’ateisme soviètic, observem avui dia un ressorgi-
ment incontestable del cristianisme ortodox com a element vertebrador de la nova 
identitat russa. L’altre gran eix d’aquest procés identitari és, indiscutiblement, la llen-
gua russa. De la mateixa manera, reviuen en l’imaginari col·lectiu les grandeses del tsa-
risme, en un intent d’esborrar els anys que el règim soviètic va desnacionalitzar la rus-
sicitat, és a dir, va fer créixer la identificació entre la identitat russa i la soviètica per fer 
néixer una identitat transnacional que ha acabat pagant amb una forta crisi el procés 
de (re)construcció nacional endegat necessàriament després de la caiguda de la Unió. 
Brubaker (1994: 70-71) afirma: «ethnocultural nationality […] was more funda-
mental in the Soviet institutional scheme than territorial nationhood». D’aquesta 
manera, els territoris nacionals pressuposaven l’existència de nacions etnoculturals, 
segons la terminologia del mateix autor. El fet que els russos no gaudissin estrictament 
d’un territori nacional propi feia trontollar l’existència mateixa dels russos com a 
nació etnocultural. La crisi identitària desfermada després de la caiguda de l’UrSS és, 
sens dubte, un reflex d’aquesta asimetria provocada per una política que era, com ja 
hem repetit molt, contradictòria en diversos sentits. En aquest cas, podríem afirmar 
que la Unió Soviètica duia a terme alhora polítiques de russificació al near abroad 
(el terme de Laitin per a les repúbliques de l’espai postsoviètic), mentre potenciava 
la identitat soviètica entre la població russa de la Federació en detriment de la pròpia 
identitat russa (Low, 1963). 
La identitat russa que s’està forjant a l’actual Federació russa s’identifica plena-
ment amb la dels russos del near abroad (Laitin, 1998; Brubaker, 1994). Aquest fet, 
sumat a la idea exposada abans segons la qual en la identitat russa la idea de nació et-
nocultural preval per damunt de la de territori nacional, fa que les elits russes vegin 
legítima i necessària la preocupació envers els russos que actualment són (en la majo-
ria dels casos) ciutadans dels nous estats de l’espai postsoviètic. Aquests es veuen com 
a part integrant de la nació russa i, consegüentment, de l’Estat rus (Brubaker, 1994). 
Això fa que el procés de consolidació d’aquesta identitat russa s’exporti d’una manera 
deliberada a tots els territoris on hi ha minories (i majories) de població russa i que, 
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per tant, entri en conflicte directe i frontal amb els processos de derussificació que han 
emprès les repúbliques exsoviètiques. Creiem que aquest conflicte és tant o més im-
portant que molts dels altres factors que intervenen en el correcte desenvolupament 
de les noves polítiques que els estats postsoviètics volen i han d’implementar en ma-
tèria nacional i lingüística. 
Pavlenko (2006) també apunta la importància del fet demogràfic en la situació 
lingüística dels nous estats. Considera el pes de la població russòfona com un dels 
grups de factors que intervenen d’una manera directa en les pràctiques i les polítiques 
lingüístiques dels nous estats: la quantitat de població russòfona i el paper que té en 
l’economia local, la competència en llengua russa de la població local d’altres nacio-
nalitats i la competència en les llengües locals de la població russòfona, així com la 
distància cultural i lingüística entre el rus i la llengua local (o llengües locals). L’autora 
refereix tots aquests factors —a més a més dels aspectes polítics, històrics i socioeco-
nòmics— com a essencials per entendre el comportament de la llengua russa i, conse-
güentment, de la població russòfona en els estats postsoviètics. Ens sembla, però, que 
obvia la força del vector neorussificador que el Govern de la Federació russa està 
exercint sobre tota la població russòfona del near abroad, i que no es pot incloure d’una 
manera clara en cap dels factors assenyalats, sinó que actua d’una manera transversal. 
Com diu Brubaker (1994), l’Estat rus creu que les minories russes de les repúbliques 
exsoviètiques li pertanyen. Per tant, l’autor pensa molt encertadament que aquesta 
posició entra de manera directa en el joc de tensions que es donen en els processos de 
construcció nacional que s’estan desenvolupant a tot el territori de l’antiga Unió So-
viètica. 
10. consideRAcions finAls: cAP A on vA el Rus Als estAts Postsoviètics?
Abans d’intentar esbossar una predicció de futur, posarem una mica d’ordre a les 
dades que hem exposat sobre les diverses situacions lingüístiques i nacionals que s’ob-
serven a l’espai postsoviètic. Pavlenko (2006) distingeix cinc categories en termes de 
polítiques i pràctiques lingüístiques:
1. Política bilingüe amb el rus com a llengua principal de facto (Bielorússia).
2. Política bilingüe amb la llengua titular com a llengua estatal i el rus com a llengua 
oficial o llengua de comunicació interètnica (Kazakhstan, Kirguizistan, Tadjikistan).
3. Política monolingüe amb un bilingüisme de facto de la llengua titular i el rus 
(Ucraïna).
4. Política monolingüe amb determinats usos públics del rus (Armènia, Azerbaid-
jan, Geòrgia, Moldàvia, Turkmenistan, Uzbekistan).
5. Política monolingüe amb la llengua titular com a llengua principal de iure i de 
facto (Estònia, Letònia i Lituània).
Aquesta classificació és del tot acceptable en els termes plantejats per l’autora. No 
obstant això, si tenim en compte els factors identitaris dels quals hem parlat més 
amunt, podem aventurar-nos a preveure com evolucionarà el rus (la llengua i el po-
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ble) en alguns dels nous estats. Certament, la direcció que prenguin els esdeveniments 
farà que les repúbliques passin d’un dels grups de la classificació de Pavlenko a un altre 
i, fins i tot, que hi apareguin noves categories com a resultat de realitats sociolingüís-
tiques que encara ara no s’han acabat de dibuixar. 
En el cas de Bielorússia, tal com hem dit més amunt, creiem que el futur de la llen-
gua titular és francament negre. La probabilitat que els parlants de bielorús continuïn 
abandonant la llengua en favor del rus és molt elevada. La diglòssia endèmica del país 
no solament no ha entrat en recessió, sinó que no ha deixat d’exacerbar-se des de la 
caiguda de l’UrSS, malgrat una política lingüística que en origen havia de fomentar 
i protegir la llengua bielorussa. És previsible que el bielorús acabi relegat a un paper 
poc més que folklòric. Aquest procés de folklorització pot accelerar-se si prenem en 
consideració la conjuntura política actual entre Bielorússia i la Federació russa. 
L’orien tació prorussa del Govern bielorús és una gran porta d’entrada per al nou procés 
identitari de russificació que promou l’actual Govern de la Federació.
Si Bielorússia sembla abocada a un nou procés de russificació, Ucraïna presenta 
una realitat infinitament més complexa. Tot i que fins ara s’havia observat un avanç de 
l’ucraïnès com a llengua d’ús quotidià a totes les esferes, també és cert que el país 
compta amb pràcticament un terç de població russòfona. Això es complica encara 
més pel fet que molts d’aquests russòfons es declaren nacionals ucraïnesos. El país està 
certament dividit per una diagonal que va de nord a sud: la banda més oriental 
d’Ucraïna té una població majoritàriament russòfona, igual que la península de Cri-
mea. El paper del rus com a lingua franca entre la població de nacionalitats diverses és 
inqüestionable. Caldrà deixar passar un temps per veure els resultats de la implemen-
tació de la nova llei de llengües de 2012 i per comprovar quins efectes té sobre el procés 
de normalització de l’ucraïnès. 
A l’àsia central (si n’excloem el Turkmenistan, que tot just l’està recuperant), el rus 
s’imposa com a lingua franca d’una manera molt clara. Tant els països que el declaren 
llengua oficial com els que l’accepten com a llengua de comunicació interètnica se’n 
serveixen per a les comunicacions interestatals i intraestatals. A més a més, en el cas 
de l’Uzbekistan, s’ha observat una tendència de rerussificació després d’una etapa de 
derussificació. Això ens fa pensar que la llengua russa es consolidarà en els vastos ter-
ritoris dels països centreasiàtics. També caldrà seguir l’evolució del rus al Kirguizistan 
on, a més a més d’operar plenament com a lingua franca, interacciona amb les llen-
gües locals en un procés de pidginització que tot just arrenca. Els processos de pidgi-
nització de llengües en entorns postcolonials han estat nombrosos al llarg de la his-
tòria i, per tant, no resulta forassenyat pensar que aquest nou rus amb elements 
turquesos acabarà prosperant també com a lingua franca en determinats territoris. 
La naturalesa del territori i dels habitants, en bona part encara nòmades, pot ajudar a 
assentar aquest procés. 
L’Azerbaidjan s’ha anat alineant d’una manera progressiva amb les posicions més 
allunyades de l’òrbita russa, com són les de Geòrgia o les repúbliques bàltiques. El 
retrocés del rus en aquesta república majoritàriament musulmana sembla ja impara-
ble. A aquest grup podem afegir-hi també Moldàvia, que ha consolidat una política 
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lingüística que redueix substancialment la presència del rus i el relega a un segon pla. 
Per contra, Armènia és un dels països on el rus funciona encara com a segona llen-
gua i on el Govern en promou l’estudi i en fomenta l’ús. Com a llengua postcolonial, el 
rus és vist encara com a llengua de prestigi i com a via de millora socioeconòmica.
Quant a les repúbliques bàltiques, si Lituània ja ha tancat i ha consolidat plenament 
el procés de retorn a la llengua nacional, Estònia i Letònia continuen tenint problemes 
amb les importants minories russòfones. En aquests dos estats, cal tenir molt en 
compte la posició que ha d’adoptar la Federació russa en el futur. L’enfortiment del 
sentiment identitari rus entre els russòfons d’aquests dos països bàltics pot invertir el 
procés de derussificació que s’hi havia endegat i complicar encara més una conjuntu-
ra politicosocial que ha costat molt d’estabilitzar. El procés actual de (re)construcció 
de la identitat nacional russa que hem esmentat més amunt pot ser un focus de tensió 
entre Estònia i Letònia d’una banda i la Federació russa de l’altra. 
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